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SUPUESTO CONSULTIVO

Con fecha 10 de marzo de 2022, se recibe en la Abogacia General
un oficio del Director Gerente del Servicio Extremefio Publico de
Empleo (En adelante SEXPE) del dia 7 de marzo, solicitando la emisién
de informe sobre el asunto descrito a continuacion, al que se acompaia
el expediente administrativo seguido al efecto.

Mediante el Decreto xx/2021, de 17 de abril se establecen las bases
reguladoras de las subvenciones para el Fomento del autoempleo en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Extremadura.

Una de las modalidades de ayudas recogidas en el citado Decreto es la de
“Ayudas al autdnomo que propicie la insercidn laboral de un familiar colaborador”.

Igualmente se regula que “Podran ser personas beneficiarias de las ayudas al
autonomo que propicie la insercion laboral de un familiar colaborador, los
trabajadores autdnomos que incorporen desempleados como  familiares
colaboradores en la explotacion de la que sea titular.

En otro precepto del mismo Decreto se indica:

“El familiar colaborador, ademads de los requisitos generales establecidos en el
articulo 5 del presente decreto, debera reunir los siguientes requisitos:

()

x) No debe haber prestado servicios por cuenta ajena para el autonomo
principal, o para una empresa en la que el auténomo principal ejerza funciones
de direccion, gerencia o administrador, en los doce meses anteriores a la
«fecha de alta en el RETA»".

Con fecha 20 de mayo se publica en el DOE la Orden de la Consejeria de
Educacidn y empleo, por la que se convocan las ayudas establecidas en el Decreto
xx/2021, de 17 de abril.

Al amparo de dicha convocatoria, y en el plazo conferido por la misma, Dofa.
Rosa R., auténoma propietaria de una floristeria en la que trabaja, solicita una
subvencidn por importe de 7.500 €, por la incorporacién de su esposo, D. Manuel M.,
al Régimen Especial de Trabajadores Auténomos en la condicion de familiar
colaborador, para trabajar en la floristeria.



Con fecha 6 de septiembre, se dicta Resolucién por el Director Gerente del
SEXPE, concediendo la subvencidn, por la cuantia solicitada.

Con ocasidn de una comprobacién rutinaria posterior a la concesién y abono
de la ayuda (que fue abonada a Dia. Rosa mediante transferencia bancaria con fecha
26 de septiembre de 2021) se detecta mediante un cruce de datos con la Seguridad
Social, que D. Manuel no reunia los requisitos para la incorporacion como familiar
colaborador subvencionable, dado que habia prestado servicio por cuenta ajena al
auténomo principal, Dfia. Rosa, dentro de los doce meses anteriores a la fecha del
alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos en la condicién de familiar
colaborador.

En dicha comprobacion, también se acreditan dos cuestiones:

- Que el importe de la subvencion ha sido correctamente aplicado al fin
exigido por las bases, esto es, que se ha dedicado integramente a
sufragar el coste de la seguridad social devengado en el Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos por su conyuge.

- Que junto a la solicitud de la subvencién, Dia. Rosa aportd una vida
laboral de su marido, en la que constaba que efectivamente habia
trabajado en la Floristeria contratado por su mujer desde el 7 de enero de
2021 hasta el 15 de abril del mismo ano.

Se pide por parte del 6rgano solicitante, que Ud. como Letrado/a
de la Abogacia General, elabore un informe en el que:

a) Se pronuncie sobre la problematica juridica presentada, y

b) Proponga y justifique en Derecho, qué debe hacer la
administracion a partir de ahora, seialando el o los procedimientos a
seguir con todos sus tramites y plazos, con expresion de la posible
participacion de interesados, asi como las vias de impugnacién que
puedan articular en su caso.



SUPUESTO PROCESAL

Debe elaborarse una instructa o notas para la vista, es decir, un
documento que, a la vista de los datos del procedimiento, de la
resolucion del procedimiento sancionador, y de la demanda del actor,
recoja de forma sistemaitica todos y cada uno de los argumentos de
forma y de fondo para oponerse a la demanda en el acto del juicio o vista
oral.

Las notas para la vista sirven al letrado para la defensa de la
Administracion y se entregan al juez en el momento de la vista.

1. DATOS DEL PROCEDIMIENTO CC 100000.

- Denuncia: 5 de abril de 2017.
Acuerdo de incoacién: 9 de febrero de 2018.

- Resolucién de ampliacion de 6 meses del plazo de resoluciéon: 30 de
noviembre de 2018.

- Resolucién sancionadora: 30 de mayo de 2019.

- Notificacién de la resolucion: 12 de junio de 2019.

- Interposicién de demanda: 1 de julio de 2019.

- Vista oral: 15 de enero de 2020.

2. RESOLUCION

Una vez finalizada la instruccion del expediente CC 100000, seguido
contra don Garcia Garcia Garcia, por una posible infraccién administrativa
a la Ley 14/2010, de 9 de diciembre de Caza de Extremadura, adopto la
presente resolucion.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS IMPUTADOS:

Cazar sin llevar la licencia de caza. Se niega a identificarse y hay que
recurrir a la presencia de la Guardia Civil. El denunciado dificulta las labores
del Agente del Medio Natural.

Los hechos tuvieron lugar el dia 5 de abril de 2017 a las 12.40 en el
paraje 10/10/0/0/0/1000 coto deportivo del término municipal de
Aldeanueva de la Vera.



ALEGACIONES:

El denunciado niega los hechos y afirma que el denunciante miente
por exceso de rigor debido a que el dia de los hechos el denunciado protesté
por el comportamiento del agente. Alega que lo Unico que hacia era
acompafar a otros cazadores cuando se dio cuenta que se habia dejado la
licencia de caza en casa, pero que no se negb a identificarse ante la Guardia
Civil y que, en cualquier caso, no abatié ningin tipo de pieza de caza.

VALORACION DE LAS PRUEBAS:

- La denuncia formulada el 17 de abril de 2017 por el Agente del Medio
Natural con NIP 0000 da cuenta de que el 5 de abril de 2017 intercepto
a varios cazadores en el paraje 10/10/0/0/0/1000 del término
municipal de Aldeanueva de la Vera. Les solicito la licencia de caza y
demas documentos exigidos por la ley de Caza, y todos se lo facilitaron
menos el denunciado, por lo que tuvo que avisar a la Guardia Civil. En
presencia de la Guardia Civil de Aldeanueva de la Vera, el denunciado
aporto toda la documentacién que lleva consigo, entre ellas, el DNI,
que permiten identificarlo como don Garcia Garcia Garcia con DNI
1000000, y entre la que no figuraba la licencia de caza.

- En el informe de 10 de agosto de 2018, el Agente del Medio Natural se
ratifica en la denuncia, que el denunciado alegé que no llevaba la
documentacién encima, pero estaba acompanando a otros cazadores
pero que €l no ha cazado porque se le olvidé la licencia en casa. Se
niega a identificarse hasta que avisa a la Guardia Civil y ya aporta el
DNI.

INFRACCION COMETIDA:

- Los hechos descritos estan tipificados como infraccidon en varios
apartados de la Ley 14/2010, de 9 de diciembre de Caza de
Extremadura

1°) Leve: 85.1.1°. Cazar sin llevar, a pesar de poseerlos, alguno
de los documentos o copias de los mismos, exigidos para el
ejercicio de la caza.

2°) Grave: 86.1. 24°: Cazar sin poseer alguno de los documentos
exigidos para el ejercicio de la caza, asi como negarse a exhibirlos
a la autoridad o sus agentes, cuando no esté tipificado de otro
modo.



Teniendo en cuenta todo lo anterior, y en uso de las facultades
conferidas por la normativa vigente,

RESUELVO

Sancionar a Garcia Garcia, como responsable de la infraccién
administrativa antes descrita, imponiéndole lo que se detalla a
continuacion:

1%) LEVE: Multa de 200 euros.

2%) GRAVE: Multa de 1.001 euros.

Contra esta resolucién que no pone fin a la via administrativa, podran
los interesados interponer un RECURSO DE ALZADA ante la Consejera de
Medio Ambiente y Rural, Politicas Agracias y Territorio en el plazo de un mes,
contado desde el dia siguiente a la notificaciéon, de conformidad con los
articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pblicas, sin perjuicio de que
puedan ejecutar cualquier otro que estimen oportuno.

Meérida, a 30 de mavyo de 2019

EL DIRECTOR GENERAL DE MEDIO AMBIENTE

3. DEMANDA

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CACERES

Don Garcia Garcia Garcia, bajo la direccién del letrado Rodriguez
Rodriguez, ante este Juzgado comparezco, y como mejor proceda en derecho,
DIGO:

Que por medio del presente escrito y, en aplicaciéon del articulo 78 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, formulo demanda
contra la resolucién de fecha 30 de mayo de 2019, dictada por el Director



General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura, en el expediente
sancionador CC 100000, en base a los siguientes HECHOS:

Mi representado, don Garcia Garcia Garcia, cuando se encontraba
acompanando a unos cazadores en el paraje, fue denunciado por un Agente
del Medio Natural por los siguientes hechos:

Independientemente de las “formas” del Agente del Medio Rural, quien
en ningun momento se identific6 como tal, ni siquiera pudo identificar
claramente esa circunstancia por la indumentaria que portaba, cabe sefialar
que de ninguna manera se produjo la negativa de mi representado a la hora
de identificarse, pues, como se explico en su dias al propio agente, se le habia
olvidado la licencia de caza, y ni cazé nada ese dia y en ningln momento se
negdé a identificarse cuando asi le fue requerido por la Guardia Civil,
aportandole el DNI.

A estos hechos le son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1) JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Es competente la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa del
conocimiento del presente recurso al tratarse de reclamacién contra una
resolucién expresa de la Administracién Publica sujeta a Derecho
Administrativo, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

2) LEGITIMACION.

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 29/1998, esta legitimado por
ser parte en €l procedimiento administrativo que ha precedido a la resolucién
que se impugna.

3) PROCEDIMIENTO.

Este recurso debera sustanciarse por los tramites del procedimiento
abreviado establecido en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio.

4) VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONCURRENCIA DE
SANCIONES, NON BIS IN IDEM.

Unos mismos hechos han dado lugar a dos infracciones administrativas
y dos sanciones

La STS de 15 de octubre de 2008, recurso de casacién para la unificacion
de doctrina n°® 31/2006, segun la cual: “No estd demds recordar que el
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articulo 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun que rotula como
de la “concurrencia de sanciones” se ocupa del denominado principio non bis
in idem y expresa que: “No podrdn sancionarse los hechos que hayan sido
sancionados penal o administrativamente, en los casos que se aprecie
identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

La propia Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, también sanciona con rigor
maximo, la nulidad administrativa, al constituir este principio un derecho
fundamental consagrado en el articulo 24 de la Constitucién dentro de la
tutela judicial efectiva.

5) CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR Y PRESCRIPCION
DE LA SANCION.

En la tramitaciéon de este procedimiento se ha producido la caducidad del
mismo al haberse dictado su resoluciéon mas alla del plazo de 12 meses
legalmente establecido. Asi, la consecuencia juridica de dicha circunstancia
no puede ser otra que la nulidad radical de la precitada resolucién, sin
perjuicio de la posible prescripcién de las sanciones por aquellos hechos
acaecidos en abril de 2017.

Ademas, hemos de invocar lo dispuesto en el articulo de la Ley de caza,
sobre prescripcion de las sanciones, asi como el plazo maximo para la
resolucién y notificacion de los expedientes establecidos relacionado en el
articulo 132 de la Ley 1/2002, de 28 de febrero, del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Extremadura, por lo que
necesariamente habria de haberse decretado la caducidad del expediente
administrativo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 25.1.b) de la
Ley 39/2015 con los efectos del articulo 95 de la misma Ley.

6) COSTAS.

Las costas deberan imponerse a la Administracién conforme al articulo
139 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién contencioso-
administrativa.

En su virtud, SUPLICO AL JUZGADO que tenga por presentado este
escrito de demanda con sus copias y los documentos que se acompanan y
previos los tramites necesarios la estime, y dicte sentencia declarando no ser
conforme a Derecho la resoluciéon administrativa impugnada, y en
consecuencia la anule con expresa condena en costas.

Por ser de justicia, en Caceres, a 1 de julio de 2019






